SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 561/2024-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || D

I ~stipencho JUDr. Petrom Konviénym, advokatom, Razusova 1,
Kosice, proti postupu Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. DK-2P/7/2020

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresné¢ho sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. DK-2P/7/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré j e Okresny sud
Néamestovo po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnych Castiach ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. oktébra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote



podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného préva vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. DK-2P/7/2020.
Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéné¢ho zadostucinenia vo vyske 10 000 eur
a nahrady trov konania. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV. US 561/2024-24 z 5. novembra 2024
bola tstavna st'aznost’ prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel dorucil 9. septembra 2019 Okresnému
sudu Kosice I navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal docasnej Gpravy

osobnej starostlivosti k maloletej dcére || | SN Okrcsny sud Kosice I postipil
vec 16. janudra 2020 Okresnému sidu Dolny Kubin (v sucasnosti Okresny sud Namestovo, pozn.).

3. Uznesenim okresné¢ho sudu z 11. marca 2020 bolo napadnuté konanie spojené na spolocné
konanie s konanim vedenym pod sp. zn. 10P/1/2020 o navrhu || I (matky maloletych
deti NN B B o ucenie vyzivného pre malolett |G
B \: pojcdnavani uskutoénenom 21. jila 2020 okresny sud spojil napadnuté konanie
s konanim vedenym pod sp. zn. 7Pc/5/2020 a ¢iastoénym rozsudkom urcil, Ze stazovatel’ je otcom

malolete; N

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2P/7/2020-950 z 15. jala 2021 zveril maloleté deti do starostlivosti
matky (vyrok I), stazovatel'ovi urcil k maloletym detom bezné vyzivné (vyrok II) a zameskané
vyzivné (vyrok III) a upravil jeho styk s maloletymi detmi v rozsahu v iom uvedenom (vyrok IV).
V prevysujucej Casti poZzadovaného vyZzivného ndvrh matky zamietol (vyrok V). Okresny sud d’alej
zamietol navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia ana zverenie malolete] | I do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov (vyrok VI). Zaroven rozhodol, Ze Ziaden
z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VII) a neprisudil nahradu trov konania
Statu (vyrok VIII).

5. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ vo vymedzenych Castiach odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 8CoP/61/2021-1085 tak, Ze rozsudok okresného
sudu v Casti vyzivného na maloleté deti a vo vyrokoch o trovach konania zrusil a v rozsahu zrusenia
vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie (vyrok I). Zaroven zmenil rozsudok okresného sudu
v Casti upravy styku staZovatela s maloletymi detmi a upravil styk v rozsahu v nom uvedenom
(vyrok II). Vo zvysSnej Casti zostal rozsudok okresného sidu nedotknuty (vyrok III). Krajsky sud
zaroven zamietol ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu
o maloletych, ktory mu bol doru¢eny 7. decembra 2021 (vyrok IV).

6. Uznesenim okresného stdu z 2. jina 2022 okresny sid nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
stazovatel'ovi zvysil vySku vyzivného na maloleté deti a ur€il, Ze Ziadny z G€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Proti uzneseniu podal staZovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 9CoP/31/2022-1498 z 30. augusta 2022 tak, ze neodkladné opatrenie vo vyroku
o vyske vyzivného zmenil a zrusil uznesenie v Casti o trovach konania.

7. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. DK-2P/7/2020 z12. marca 2024 okresny sud urcil
stazovatel'ovi vysku vyzivného na maloleté deti (vyrok I), ur¢il vysku zameskané¢ho vyzivného
na maloleté deti (vyrok II), prikdzal stazovatel'ovi nahradit’ trovy konania $tatu (vyrok III), prikazal



stazovatel'ovi nahradit’ trovy konania matke maloletych deti (vyrok IV), dalej urcil, ze Statu sa
nahrada trov konania vo vyske 75,20 eur neprisudzuje (vyrok V). Okresny sud zaroven urcil, ze
ziaden zucastnikov nemd v napadnutom konani narok na ndhradu trov konania (vyrok VI).
Vo zvysnej Casti prevySujuceho vyzivného navrh matky zamietol (vyrok VII). Proti predmetnému
rozsudku podal stazovatel’ odvolanie.

8. Nad ramec tvrdeni stazovatela ustavny sud zistil, ze krajsky sud rozsudkom sp. zn.
13CoP/154/2024 z 9. oktdébra 2024 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vyzivhom potvrdil
(vyrok I). Vo vyroku o trovach $titu rozsudok okresného sudu zmenil. Vo vyroku IV, ako aj
v stivisiacom vyroku o nahrade trov konania (VI) rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a v tych castiach
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven zrusil vyrok VII rozsudku okresné¢ho studu.
V odvolanim nenapadnutom vyroku V ponechal rozsudok okresného stdu v platnosti.

9. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie okresny sud uznesenim ¢. k. DK-2P/7/2020-2609
zo 14. novembra 2024 rozhodol o naroku matky na ndhradu trov konania sp. zn. 7Pc/5/2020 (vyrok
I) a zaroven rozhodol, Ze ziaden z GcCastnikov nema narok na ndhradu trov napadnutého konania
(vyrok II). Toto uznesenie sa v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatel'a dorucovalo.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru zbyto¢nymi
prietahmi okresného stidu v napadnutom konani, ktoré boli sposobené jeho necinnostou, ako aj
neefektivnym postupom, pri¢om na podporu svojej argumenticie poukazal na pravne zavery
krajského sudu v odvolacich rozhodnutiach. V napadnutom konani nie je ani po Styroch rokoch
v celom rozsahu pravoplatne rozhodnuté napriek tomu, Ze ide o konanie tykajuce sa maloletych
deti, pri ktorom by mal byt’ zo strany sudov zvySeny doraz na rychlost’ konania. Postup okresného
stdu v napadnutom konani je nutné povazovat’ za nespravny, neefektivny a dochadza nim nielen
k zjavnym, zbytonym a ni¢im neodovodnenym prietahom v konani, ale aj k neopravnenému
zasahu do prava vlastnit’ majetok a v konecnom doésledku aj k poruseniu zasady zakazu denegatio
iustitiae. Zbytocné priet'ahy boli v napadnutom konani spdsobené predovSetkym okresnym sudom,
ktory v konani postupuje opakovane arbitrarne, v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, pri¢om
nereSpektuje zavazné pokyny krajského stidu, ¢o v konecnom doésledku spdsobuje, Ze vec nie je ako
celok pravoplatne skoncena.

11. Okresny sad arbitrarnym postupom porusil aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedze ustanovil
v napadnutom konani sudneho znalca, ktory nebol znalcom z odboru psychologie, odvetvia
poradenskej psycholdgie, ateda nebol opravneny realizovat' znaleckl Cinnost’ v pozadovanom
rozsahu. Stazovatel spochybiiuje znalecky posudok, ktory okresny sud pouzil ako podklad
na rozhodovanie. Dalej stazovatel namieta procesny postup okresného sudu pri vydani
neodkladného opatrenia, ktorym okresny sud zvysil vyzivné, a polemizuje nad zékonnostou
postupu pri urceni sidom stanoveného vyzivného. Podl'a stazovatela okresny sud ignoruje nim
predlozené dokazy a pristupuje k st'azovatelovi diametralne odliSne ako k matke maloletych deti.
Uvedené procesné pochybenia maju mat’ za nasledok porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

12. Podl'a stazovatela mu okresny sud opakovane urcuje takmer az likvidacné vysky vyzivného
na maloleté deti, ktoré stazovatel musi plnit’ eSte pred tym, ako je vec pravoplatne skoncena.



Stazovatel' zaroven nemda narok sa od matky maloletych deti doméahat' vratenia uz zaplateného
vyzivného v pripade, ak odvolaci sid rozhodne o nezakonnosti rozhodnutia okresného sudu.
Uvedeny postup ma podla stazovatel’a za nasledok porusenie ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

13. Predsednicka okresného sidu vo vyjadreni zrekapitulovala doteraj$i priebeh napadnutého
konania. Podl'a jej nazoru zakonna sudkyiia vo veci konala ststredene a plynulo. V predmetnej veci
iSlo o skutkovo néaroc¢nejSie dokazovanie, ked’ze bolo potrebné preukazat’ nepochybny a skutocny
stav majetkovych pomerov na strane otca maloletych deti. Takyto postup sidu nemozno oznacit
za nespravny, neefektivny a zasahujuci do prava vlastnit’ majetok. Hoci napadnuté konanie trva uz 5
rokov, je zrejmé, Ze k jeho predizeniu prispievali aj navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia,
¢i ziadosti o odrocenie pojednavani. Staznost’ stazovatel'a povazuje za nedovodnu. V sucasnosti je
konanie vo veci samej pravoplatne skoncené 8. novembra 2024.

14. Vzhl'adom na obsah spisu a vyjadrenia okresného sudu Ustavny stid nepovaZoval za potrebné
vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristupil k meritdrnemu
posudeniu dovodnosti Gstavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie oznafenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru
zbytoénymi prietahmi okresného sudu v napadnutom konani, ktorého dizku povazuje stazovatel
za neakceptovatel'nt. Zbytocné priet'ahy zo strany okresného stidu mali byt spdsobené necinnostou
okresného sudu, resp. jeho neefektivnym postupom.

IV.1. K namietanému porusSeniu zikladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

16. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

17. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inym
sposobom. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ucastnikovi konania
zakladd povinnost sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne



realizovalo. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecCit' taky procesny postup ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik (strana sporu) obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, a to najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotné¢ho
sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

19. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje,
ze konanie o uprave styku aurceni rozsahu vyzivovacej povinnosti vo veciach starostlivosti
o maloletych tvori Standardni a pomerne pocetni sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov a napriek
Specifickej povahe konania vyzadujucej citlivy pristup orgdnov verejnej moci ho v zdsade nemozno
povazovat’ za zlozitl vec. V sutlade s judikatirou ESLCP patri napadnuté konanie do skupiny tzv.
citlivych konani, ktorym by mali v§eobecné siidy venovat’ zvySent pozornost’.

20. Ustavny sud si v napadnutom konani viimol istd mieru skutkovej zloZitosti, ked’ze predmet
konania sa v jeho priebehu opakovane modifikoval vzhl'adom na spojenie veci do spolo¢ného
konania, ako aj v dosledku pocetnych navrhov ucastnikov konania. Vo veci bolo taktiez potrebné
vykonat’ znalecké dokazovanie. Dokazovanie okresného sudu sa vo vyznamnej miere sustredilo
na zistovanie skuto¢nych majetkovych pomerov stazovatela, kedze jeho majetok sa v priebehu
napadnutého konania menil. VSetky uvedené skutocnosti su indikatormi urCitej miery skutkovej
zloZitosti napadnutého konania.

21. Druhym kritériom je spravanie staZovatela. Po preskiimani sidneho spisu okresného sudu
Gistavny sud konstatuje, Ze stazovatel sa svojim spravanim vo vyraznej miere pri¢inil o predizenie
napadnutého konania. Z celkového poctu 15 nariadenych pojednavani bolo az 9 pojednavani
odrocenych z dovodov na strane st'azovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu (1. 3. 2022, 24. 3. 2022,
10. 5. 2022, 20. 12. 2022, 9. 5. 2023, 13. 7. 2023, 26. 9. 2023, 28. 11. 2023, 27. 12. 2023).
Pozornosti ustavného sudu pritom neuniklo, ze stazovatel opakovane Zziadal o odrocenie
pojednavani len deni pred ich naplanovanym konanim, priCom ani v jednom pripade nesuhlasil
s konanim pojednévania len za pritomnosti svojho pravneho zastupcu.

22. Celkova dizka konania bola s¢asti ovplyvnena aj procesnou aktivitou stazovatel’a, ako aj matky
maloletych deti, priCom obaja i€astnici konania v celom priebehu napadnutého konania opakovane
dorucovali sudu obsirne procesné navrhy (napr. navrhy na zmenu neodkladnych opatreni, opravné
prostriedky proti vydanym meritébrnym a procesnym rozhodnutiam, navrhy na doplnenie
dokazovania). Ustavny sad vo vztahu k stazovatelovi konstatuje, Ze v sulade s platnou judikattrou
ESLP stazovatelovi sice nemdze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu
na ochranu jeho prav poskytuje vnutrostatny pravny poriadok, avSak na druhej strane podl'a ESLCP
nemozno pricitat’ Statu zodpovednost za prietahy, ktoré v konani vznikli v ddsledku nutnosti
vysporiadat’ sa s nimi (k tomu pozri rozsudok ESLP €. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti
Ceskej republike, § 220).



23. Poslednym kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného stidu. Ustavny sud pritom zohladiiuje, Ze zbytoéné
prietahy mézu byt zapri¢inené nielen necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost’'ou, teda postupom a konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

24. Ustavny sud po dokladnom rozbore stidneho spisu konstatuje, Ze v postupe okresného sudu
nezaznamenal ziadne suvislé obdobie uplnej neCinnosti, ktoré by mohol oznalit' za zbytoCny
prietah. Z celkového poctu 15 nariadenych pojedndvani sa uskuto¢nilo sedem (21. 7. 2020,
25.5.2021, 15. 7. 2021, 28. 6. 2022, 22. 9. 2022, 21. 3. 2023, 12. 3. 2024). Okresny std rozhodol
vo veci dvakrat meritdrnymi rozsudkami, ktorych obsah bol nasledne modifikovany rozhodnutiami
krajského sudu. Napadnuté konanie je od 8. novembra 2024 pravoplatne skoncené vo vsetkych
zlozkéch okrem casti o ndhrade trov konania, pricom okresny sud vydal 14. novembra 2024
uznesenie tykajlice sa aj danej Casti, ktoré dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

25. Na druhej strane musi ustavny sud prihliadnut na existenciu troch kasaénych rozhodnuti
krajského sudu, priCom dve 2z nich (rozsudok krajského sudu ¢&. k. 8CoP/61/2021
zo 17. decembra 2021 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 13Cop/154/2024 z 9. oktébra 2024)
smerovali proti meritornym rozsudkom a tretie zruSujice uznesenie €. k. 9CoP/31/2022-1498 sa
tykalo uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Krajsky siad oddvodnil napadnuté
rozhodnutia v cCastiach, ktorymi zrusil, resp. zmenil rozhodnutia okresného sudu, aj existenciou
procesnych nedostatkov v postupe okresného sudu, ktoré si odzrkadlenim jeho neststredeného
postupu majuceho za nasledok vznik zbytocnych prietahov.

26. Ustavny sud s prihliadnutim na neefektivnu Ginnost’ okresného siidu (ktora sa prejavila
v existencii kasa¢nych rozhodnuti odvolacieho sudu), na citlivost’ konania a jeho celkova doterajsiu
dizku (viac ako 5 rokov od postipenia veci) dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu
v napadnutom konani bolo poruSené ziakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

27. Vzhl'adom na skutoCnost, ze okresny siud uz po prijati ustavnej staznosti rozhodol aj
o poslednom naroku (nahrade trov konania) a uznesenie uz pisomne vyhotovil a odoslal ucastnikom
konania, ustavny sud uZ neprikédzal okresnému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov a tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

28. Na margo mozného poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
zbytoénymi prietahmi ustavny sad konstatuje, e dizku napadnutého konania ani zistené procesné
nedostatky na strane okresného sidu nemozno oznacdit’ za také, ktorymi by doslo k ,,odmietnutiu
spravodlivosti na strane stazovatela (m. m. IV. US 242/07). V okolnostiach prejednavanej veci
taktieZ absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost medzi obsahom zékladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie stazovatel namietal, argumenticiou uvedenou
v istavnej staznosti a zistenymi prietahmi zo strany okresného stidu. Ustavny sud preto ustavnej
staznosti namietajucej porusenie tychto prav nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

29. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava. Ustavny sud priznal stazovatelovi finanéné zadostudinenie
vo vyske 500 eur. Prihliadal pritom aj na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie bolo vo vyraznej miere
ovplyvnené prave spravanim stazovatel’a, t. j. jeho vyraznou procesnou aktivitou a skuto¢nost'ou,
ze viacSina nariadenych pojednavani bola odrofena vylucne z dovodov na jeho strane, resp.
na strane jeho pravneho zastupcu. Vysku priznaného finanéného zadostucinenia je okresny sud
povinny zaplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyroku
tohto nalezu). V prevysujucej Casti pozadovaného naroku na priznanie financného zadost'ucinenia
ustavny sid ndvrhu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto ndlezu).

VI.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 713,96 eur v stlade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2024 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky. Ustavny sud
vychédzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zédkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur
(podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu 713,96 eur.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vo veci ndhrady trov konania stazovatel’a rozhodol tak, ako to
je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu. Priznanu ndhradu trov konania je okresny sid povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. novembra 2024

Libor DulPa
predseda senatu



